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Belli giin ve saatte oturum agild:.

Baranlar ve aran Davaci vekili Av. Neslihan aras , sezen yavuz vekili av izim bulgan,
bedas vekili av. Mehmet sadik bedis, hisce ing vekili av ercan yilmaz ile daval enerjl sa
vekili Av. Sevgi dutar , tes is vekili av. hacer tuna geldi.

Ac¢ik yargilamaya devam olundu.

Dosyanin bilirkisi heyet raporundan dénmedigi goriildii. Bilirkisilerden elektirk
miithendisi aybent gokgoziin 10/09/2012 tarihli 30 giinliik ilave siire talebinde bulundugu,

Davaci bedas vekilinin b.kisi heyetine karsi beyan ve iddialar1 hakkindaki 02/10/2012
tarihli yazim beyanlarin1 dosyaya sundugu bir suret elden davali vekillerine verildi.

Davali hazine vekilinin mazeret dilekcesi verdig1 goriildii, okundu, dosyasina
konuldu.

Davaci vekilinden soruldu :

Davaci baranlar ve aranlar vekilinden soruldu : davaci bedas vekilinin heyetir
degistirilmesi yoniindeki talebini taktire birakiyoruz mahkeme aksi kanaatte ise rapor
beklensin dedi.

Davaci sezen yavuz vekili izim bulgan dan soruldu : davaci bedas vekilinin heyetin
degigtirilmesi yoniindeki talebini taktire birakiyoruz mahkeme aksi- kanaatte ise rapor
beklensin dedi.

Davaci bedas vekili mehmet sadik bedisden soruldu : biz 02/12/2011 tarihli
dilekgemizi tekrar ediyoru b.kis heyeti merkeze ve isletmelere gidip iscileri odaya koyup
dinlenmeye kalkmustir mahkemece burda dinlenismistir tekrar dinlenilmesine gerek yoktur bu
nedenlerle sinirsiz yetkili davramldigindan dolay: bagkja b kisiye verilmesini talep ediyoruz
mahkeme aksi kanaate ise rapor beklensin dedi.

Davaci vekilinden soruldu: davac: bedas vekilinin kabulii hususunu taktire birakiyoruz
dedi.

Bu arada davaci cihangir giingor vekili gelmekle verine alindu.

Davaci vekilinden soruldu: biz de objektif olmasi bakimindan mahkemenin dinledigi
tanmklarin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz dedi.

Daval enerji sen vekili sevgi dutar dan soruldu : tes is vekilinin beyanlarina
kathyotrum. Tirkiyede 200 tane ise iade davaci bu dosyanin neticelenmesini beklemekte
olup bedas Ozellestirme kapsaminda olup ihale asamasindadir bu nedenle ivedilikle bu
dosyanin bitirilmesi gerekmektedir dedi.

Davali tesig vekili hacer tuna dan soruldu : son inceleme zaptinda b.kis heyetine
yerinde inceleme yetkisi verilmis olup b.kisler dolayisiyla gorevlerinin sorumlulugunu yerine
getirmig tamk dinleme s6z konusu ddegildir direk biz de olaydan haberdar olduk b.kisler
igyerlerini gezdiler bunlarin bedas in da haberi vardir son dereve objektif davrandiklarini
diigtiniyoruz bu nedenle bedas vekilinin b.kisilerin degistirilmesi talebinin kétii niyetli
oldugunu diigiiniiyoruz dedi

Dosya incelendi.
G.D.:



1- Davalh hazine wvekilinin mazeretinin kabuliine, durusma giiniiniin UYAP'tan
tebligine,

2- davaci bedas vekilinin mevcut b.kisi heyetinin degistirilerek dosyanin baska bilirkis
heyetine tevdii yoniindeki talebinin bu agamada yerinde olmadigindan reddine

3- b.kisi heyetince raporun dosyaya sunulmasinin beklenilmesine

4- rapor sunulduktan sonra birer suretin davalilara tebligine masrafin dvai vekillerince
karsilanmasina,

Durusmanin bu nedenle  22/11/2012 giinii saat 12.10 a birakilmasina karar
verildi.04/10/2012

Katip 135171 Hakim 31394
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ISTANBUL 1. iS MAHKEMESI’NE
DOSYA NO : 2011/681 E.

KONU : Bilirkisi heyetine kars! beyan ve iddialarimiz hk.

ACIKLAMALAR :

1-Mahkemenizin 28.06.2012 tarihli ara kararinda, resen secilen bilirkigilere
dosya tevdii edilerek davaci ve davall iddialari konusunda rapor tanzimi istenmistir.
8.5.2012 tarihli celsede de bilirkisi heyetine yerinde inceleme yetkisi verilmistir.

2-Ancak, bilirkigiler 27.09.2012 tarihinde Muvekkil idareye gelerek bilirkisi
raporunu dizenlemek igin Mahkeme tarafindan yetkilendirildiklerini ve kendilerine bir
yer ve de arag¢ tahsis edilmesini, gesitli isletmelerde istisare yapacaklarini, iscilerle
goruserek rapor tanzim edilecegini beyan etmislerdir. Daha sonra bilirkisiler, Muvekkil
ldareye bagli Genel Mudiirliik ve Isletme Midurliiklerine giderek iscilerle gorismeye
baslamislardir.

3-Bilirkigilerin  Kurumumuz kayitlarinda inceleme yetkisinin . Mahkemece
verildigi bir vakiadir ancak vyargic gibi taraflari dinlemek vyetki ve gorevler
olmamalidir. Zaten, davall tarafin taniklari 08.05.2012 tarihli celsede dinlenmis ve
tanik Iifadelerine karsl beyanlarimizda detayli olarak Mahkemeye sunulmustur.
Bilirkigilerin, cesitli isletme Mudurliklerine giderek inceleme y Dmasini ve taraf
dinlemesini gerektirir bir husus da s6z konusu degildir.

4-Dava konusu Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Mifettisi tarafindan
hakkimizda tutulan raporun gerekgesinde, Kamu |Ihale Kanununa uygun olarak ihale
edilen islerin aslinda MdudurlGgumuizian asil isi oldugu, bu nedenle uzmanhk
gerektiren isler olmadigi, asil igin belirli bir béliminin alt isverene ihale yoluyla
verilmesinin yasal olmadidi ve ortada muvazaali bir durum oldudu iddiasidir. Genel
Madarligimazin hukuki statistni, ihalelerin  tabi oldugu vyasalari, Genel
Madarligimzin personel durumunu, personelin yapisini, alt isveren-iist isveren
lligkisindeki denetimi detayli olarak bilirkisiler tarafindan incelenmelidir.Bu asamada
bilirkigilerce tanik dinlenilmesi miimkiin ve uygun dedgildir. Kaldi ki, dinlenen
taniklarin (taraflarin) gerek sézlesmeler, genelgeler ve talimatlara karsi beyanda
bulunmalari miimkiin degildir. Ihale konusu islere konu yapilan hizmet ihale ve

sozlesmeleri_yonetmeliklere, genelgeye, sartnamelere uygunlugu bilirkisilerce
arastiriimahidir.




5-Genel Mudarlugumuzce, bilirkisilerin iddia ve savunmalarin dogrulugu
/ hakkinda inceleme yapmalan gerektiji halde sinirsiz yetkili gibi davrandiklari
- disindimektedir. Bu nedenle dosyanin, Mahkemenizce ileri strdigiyniiz iddialarin

1 da degerlendirilerek baska bir bilirkisi heyetine tevdiini arz ve talep ederim.




