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Dr. Murat OZVERi

is Mahkemeleri Kanunu degisti. Degisiklikle kanunun zorunlu arabuluculugun disindaki hiikiimleri
kanunun yayim tarihi olan 25 Ekim 2017 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacak. Ara
buluculuga iligkin hiikiimler ise 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige gerecektir.

is Mahkemeleri Kanunu’nun degismesi neden énemlidir?

Sendika ve grev hakkinin yeterince gelismedigi lilkelerde, isvereni dizginleyebilecek elde tek arag
olarak bireysel is yasalari kalmaktadir. Bu saptamanin tersi de dogrudur: Eger bir iilkede bireysel ig
yasalarindan beklentiler artmis, iscilerin bireysel is yasalariyla korunup korunmadigi tartismanin
merkezine oturmussa, o lilkede sendika, grev ve toplus6zlesme haklari yeterince gelismemistir.

Bir lilkede bireysel is yasasinin olmasi bize o lilkede sanayinin oldugunu, is¢i ve isverenlerin
bulundugunu, bagimh ¢alismanin var oldugunu soyler. Bir iilkenin siyasal sisteminin ne oldugunu,
bireysel is yasasindan hareketle tahmin edemezsiniz. Bireysel is yasasinin bulundugu bir ilke,
monarsiyle, fasizmle, demokrasiyle yonetiliyor olabilir. Buna karsilik bir {ilkede sendika,
toplusozlesme ve grev hakkini giivence altina alan yasal bir sistem varsa, bu sistem bize o iilkede
uygulanan rejimin demokrasi oldugunu séyler. Kisaca 6zgiir toplu pazarlik diizeni ancak siyasal
sistemi gelismis demokrasi olan lilkelerde goriiliir.

Biz bu iilkede ¢ok uzun siiredir isci haklarini bireysel is yasalan iizerinden tartisiyoruz. Toplu is
hukuku neredeyse unutuldu. Sendika, grev, toplusézlesme haklarina iliskin uyusmazhklar
isverenlerin sendikalasmayi engellemek igin toplu is s6zlesme yetkisine itiraz davalari ile sendika igi
¢ekismeler olmasa nerdeyse ortadan kalkti. Siyasal sistemimizin ne oldugunu artik siz diisiiniin.

is Mahkemeleri Kanunu ne ise yarar

Toplu is hukukunun gelismedigi, sendika toplusdzlesme ve grev hakkinin kiigiik bir azinlik ¢alisan
grubunun seklen yararlanabildigi bir hak haline geldigi durumlarda, isveren karsisinda isgiyi
koruyacak en 6nemli arag is yasasidir.

Bireysel is yasalari isginin haklarinin en alt sinirlarinin neler oldugunu, isverenin yonetim hakkinin
nerede baslayip nerede bittigini belirlerler. Bu belirlemeyi yaparken isginin korunmasi hedefinden
hareket ederler. Kisaca eger uygulanirsa is yasalan isgiyi korur. is¢i korumak is yasasinin varlik
sebebidir. Tabii uygulanirsa.

is Mahkemeleri Kanunu ise, is yasasinin uygulanmadigi, isverenlerin is yasasina aykiri davrandigi
durumlarda is¢inin hakkini nerede, nasil arayacagini saptayan kanundur.

iscinin is yasasindan, is sézlesmesinden, toplu is sézlesmesinden dogan haklar 6denmediginde isgi
hakkini yeni is Mahkemeleri Kanunu’na gore éncelikle zorunlu arabulucu éniinde aramak
zorundadir. Bu konudaki agmazlan gegen hafta somut olay lizerinden yazdigimiz yazida ele aldik.
Bu yazida kaldigimiz yerden devam edelim:
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isciler haklarini nerede hangi siireler igerisinde arayacaklar

Artik hukuk sistemimiz igerisinde adina “Arabuluculuk Daire Bagkanhgi” denilen bir kurum yer
almistir. Arabuluculuk Daire Bagkanhigi arabulucu sicili olusturmus, arabuluculuk belgesi olanlari bu
sicile kayit etmistir. Bu liste bolgelerine ve uzmanlik alanlarina gore her adliyede bulunan adalet
komisyonlarina génderilecektir. Adalet komisyonlari kendi yargi ¢evreleri icerisinde arabuluculuk
biirolari kuracaktir.

iste isciler 6nce isverenin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna
basvuru yaparak listede yer alan bir ara bulucunun kendi davasi i¢cin atanmasini isteyecektir. Eger
isci ve isveren listede yer alan bir ara bulucuda anlagmislarsa arabuluculuk biirosu taraflarin
anlastigi ara bulucuyu atayacaktir.

Ara bulucunun gérev siiresi gérevlendirildigi tarihten itibaren li¢ haftadir. Bu siire taraflarin
anlagmasi halinde en fazla bir hafta uzatilabilecektir. Ara bulucu taraflara ulasamadigi, taraflar
toplantiya katilmadigi, taraflarin katilmasina karsin anlagamadiklar hallerde ara buluculuk
faaliyetini sonlandiracak ve son tutanagi diizenleyip durumu DERHAL arabuluculuk biirosuna
bildirecektir.

Ara bulucu biiroya basvurudan kag giin sonra atanacaktir? Ug hafta sonunda anlagilmadiginda
“DERHAL” olarak kanunda tanimlanan siire nedir? Bir saat mi, bir giin mii, bes giin mii, her duruma
gore degisecek midir? Bu sorularin yaniti yasada yok. Yasayip da gérecegiz.

Ara bulucu agsamasindan sonra isci ise iade davasi agmigsa, ara bulucunun son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava agabilecektir. is kazasi ve
meslek hastaliklarindan kaynaklanan tazminatlarin disinda kalan diger isgilik alacaklarini ise zaman
asimi siireleri igerisinde ara bulucu asamasindan sonra is mahkemesinde dava edebilecektir.

Kanunla kidem ihbar tazminati icin fesihten itibaren 10 yil olan zaman asimi siiresi 5 yila
indirilmistir. Kullanilmayan yillik izinler icin Borglar Yasasi ile 10 yila ¢ikartilmis olan zaman asimi
suresi de 5 yila indirilmistir.

is Mahkemeleri Kanunu’na gére 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren is davalarinda yargilamada 1.
asamayi zorunlu arabuluculuk olusturacaktir. Arabulucu asamasinda uyusmazlik ¢oziilmezse is
mahkemesinde dava acilacak, is mahkemesinin kararlarina karsi bélge adliye mahkemesine
basvurulacaktir. Bélge adliye mahkemelerinin kararlarindan bir kismi Yargitay tarafindan temyiz
asamasinda incelenecek, bir kismi igin ise temyize basvurmak olanakl olmayacaktir. is
Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi temyiz yoluna basvuruyu sinirlandirmis, is uyusmazliklarinin
bir kisminin Yargitay’a gitme olanagini ortadan kaldirmistir.

TEMYiZ HAKKI SINIRLANDIRILIYOR

is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gore:

Feshin gegerli olup olmadiginin tespitine iliskin agilan ise iade davalarinda, isciye isveren tarafindan
verilen disiplin cezalarina karsi iscinin cezanin iptali istemiyle ac¢tig1 davalarda, isyeri sendika
temsilcisinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesi lizerine sendika veya temsilcinin agtigi feshin



gegersizligine iliskin davalarda, isletme diizeyinde toplu is s6zlesmesi yetki tespiti yapilmis bir
isyerinin isletme niteliginde olup olmadiginin tespiti igin acilan davalarda, toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin yorumlanmasi icin agilan davalarda, yasa disi grev veya lokavtin tespiti icin agilan
davalarda verilen kararlar Yargitay incelemeyecektir. Teknik ifade ile bu davalarda temyiz yolu
kapalidir.

Oysa Yargitay’'in temyiz incelemesi asamasinda vermis oldugu kararlar is hukuku agisindan
yasamsal dnemdedir. Yargitay kararlari yasalarin sekillenmesinde 6nemli bir kaynaktir. Yargitay
kararlari hukuk kurallarinda uygulama birliginin saglanmasi agisindan da elzemdir.

is hukukunun konusunu olusturan calisma iliskilerinin siirekli degisen yapisi karsinda, yasalar cok
hizla eskimektedir. Degisimin siirekliligi ve hizi yasada yer alan kavramlarin anlamlarini yitirmesine
neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni iliskilere, durumlara uygun yeni kavramlarin tanimlanmasi
zorunlu olmaktadir. Yeni iligkiler yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Yeni ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin yasa degisikligini beklemek zorunda birakmayacak
en 6nemli arag Yargitay igtihatlaridir. Asil is yardimci is ayriminda kullanilacak élgiitler, asil isin
boliiniip alt isverene verilmesinin kosullari, gegerli fesih kavraminin ne anlama geldigi, ikalede
(bozma sozlesmesi) “makul yarar” kavrami, isyerinde gegirilen siirenin ne kadarinin ¢alisma
siiresinden sayilacagi, primin licret olup olmadigi, prim usulii calismada fazla ¢alismanin nasil
hesaplanacagi, net iicret, briit licret, hangi durumlarin fazla ¢alisma olacagi, fazla calismanin hangi
durumlarda haftalik galisma siiresine bakilmaksizin fazla caligma olarak kabul edilecegi, isci
kavrami, is¢i kavramini belirleyen bagimliligin nasil anlamlandirilmasi gerektigi gibi onlarca kavram
Yargitay ictihatlariyla tanimlanmistir.

Goraldiigi gibi, Yargitay bir yandan yasa koyucuya yol gostermekte diger yandan da yasal
diizenleme yapilana kadar gegen siirede uyusmazliklarin is hukukunun temel ilkelerine uygun bir
sekilde ¢oziilmesi icin uygulamaya yon vermektedir. Yargitay ictihatlarinin yerine istinaf
mahkemelerinin kararlariyla yetinmek ¢6ziim olmayacaktir. Yargitay’in iki dairesi arasinda dahi
goriis farkhliklarinin dogabildigi is uyusmazliklarinda her bir istinaf mahkemesinden ¢ikacak farkh
goriislere gore birbirinin tam karsiti kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek, yargi organlari
arasinda ictihat birligi saglanamaz hale gelecektir. is mahkemeleri, Kanunu’nun temyiz incelemesini
engelledigi hiikkiimler ihmal edilebilecek, ayrinti diizeyinde konular diizenlememektedir. Yukarida
da saymis oldugum gibi is uyusmazliklarinin merkezinde yer alan 6nemli uyusmazliklardir.

DAHA DA ZAYIFLATILAN iS GUVENCESI

iscinin isverenin keyfi isten ¢ikartmalarina kasi etkin olarak korunmasi Tiirk is Hukukunun ¢6ziim
liretmedigi, daha dogrusu ¢6ziim liretmekten israrla kagtigi konulardan birisidir.

4857 sayili is Yasasi is glivencesi adi altinda kendi igerisinde gelisen mahcup bir korumayi zar zor
getirmistir. Var olan bu diizenlemeye Tiirkiye’nin onayladigi Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO)
158 sayili S6zlesme’nin 6ngoérdiigii anlamda is giivencesi demek olanakli degildir.

Yapilmasi gereken is glivencesi saglamaktan ¢ok uzak olan mevcut yasal diizenlemeyi degistirerek
ILO 158 sayili S6zlesme’yle uyumlu bir is glivencesi sistemi kurmaktir.

is Mahkemeleri Kanunu tam aksini yapmus, sinirli is glivencesi hiikiimlerini is¢i aleyhine daha da
sinirlandirmistir. is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesine gore, isten gikartilan isgi bir ay
icerisinde feshin gegersizliginin tespiti ve ise iadesine karar verilmesi icin ara bulucuya basvurmak



zorundadir. Ara bulucu agamasinda anlasma saglanmaz ise, “son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde” is¢i is mahkemesinde dava acilabilecektir.

Feshin gegersizligini isteyen isci, isvereni tarafindan bu hiikiim sayesinde dnce ara bulucu
asamasinda yildirilacak, ise iade tazminati ve bosta gegen siire iicreti konusunda baski altina alinip
davanin uzayacagi tehdidi ile ikna edilmeye calisilacaktir. isverenler ara bulucu arti mahkemeye
basvuru siiresi olmak iizere toplam alti haftayi bulan siire dolmadan isginin feshe bagh higbir
hakkini ddemeyecektir. isci isten ¢iktiginda kidem ihbar tazminatini, yillik izin Gicretlerini varsa
diger iscilik alacaklarini alamamis olacak, bu haklarin 6denmesi ara bulucu agamasinda isveren
onerisini kabul etmesi kosuluna baglanacaktir. Bu ikna(!) siirecinde isverenler isgilere 6demedikleri
iscilik alacaklarini pazarlik kozu olarak kullanabilecektir. Tiim bu baskilara direnebilen iggi iki hafta
icerisinde is mahkemesinde dava agabilecektir.

Diger yandan is Mahkemeleri Kanunu 4857 sayili Yasa’nin 21 maddesinde de degisiklik yapip iscinin
¢alistirlmayan siire iicreti ve ise iade tazminatini asagi cekmistir. Degisiklige gére “Mahkeme veya
6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile li¢ilincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklari, dava tarihindeki licreti esas alarak parasal olarak belirler.”

Dava tarihindeki iicretin hesaplanmaya esas alinmasi, isciyi gegersiz fesihle karsi karsiya birakan
isverenin bu hukuka aykiri islemi nedeniyle ddiillendirilmesidir. isveren hem isciyi hukuka aykiri bir
sekilde isten gikartacak, hem de bu gegersizligi tespit eden mahkeme kararindan belki iki yil {ig yil
geriye dogru gidip isciye o tarihteki licretine gore basta gegen siire iicreti ve ise iade tazminati
6deyecektir.

iSCININ KIDEM-iHBAR TAZMINATININ YILLIK iZiN UCRETININ
ODENMEMIiS OLMASINI DERT ETMEYEN iSVERENIi DAVA BASKISINDAN
KURTARMAYI DERT EDINEN BiR YASA

is Mahkemeleri Kanunu’nun hukuka aykiri davranan isvereni édiillendirdigi bir diger konu kidem
tazminatinda, ihbar tazminatinda ve yillik izin licretinde zaman agimi siirelerini bes yila
indirmesidir. Ustelik gerek¢e bunun 6diil oldugunu agcik agik belirtip isverenleri uzun siire dava
baskisi altinda birakmamak igin zaman asimi siirelerinin on yildan bes yila diisiiriildiigi
belirtilmistir.

is yasalarinda her zaman isabetli yasal diizenlemeler yapilmayabilir. Yasa kotii kaleme alinmis
olabilir. Bu ve benzeri yanligliklar yasal degisikliklerle, Yargitay kararlaniyla diizeltilebilir,
diizeltilmeye cahisilmistir. Ne var ki is yasalarini diizenleyenler, on yil alacagina ulasamamis iscinin
alacagina ulasamamis olmasini dert edinmiyor, bunun yerine is¢iye alacaklarini tam olarak
6demeyen isverenleri dava baskisindan kurtarmak icin yasal diizenleme yapiyor, isginin haklarini
6demeyen isverene dava agmasini isverenin dava baskisi altinda kalmasi olarak tanimliyor, yasaya
aykiri davranan igsvereni sirf isveren oldugu igin 6diillendirme geregi duyuyorsa artik ortada is
yasalarinda is¢i lehine diizeltme yapacak irade kalmamustir.



