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MAHKEMES] :IS MAHKEMESI

DAVA : Davaci sendika, igverenin siirekli iglerde taseron is¢i ¢calistirdiginin, bu sekilde Toplu
Is So6zlesmesi'nin 14. maddesine aykir1 hareket ettiginin tespiti ve satasmanin énlenmesi
talebine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

YARGITAYKARARI

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac1 sendika vekili, davali sirketin igletmesi i¢in yillardan beri imzalanan toplu is
sozlesmelerinin tarafi oldugunu, imzalanmis bulunan son toplu i s6zlesmesinin 01.01.2014-
31.12.2016 yiiriirliik siireli oldugunu, TiS m. 14 e aykir1 olarak siirekli islerde gecici isci ve
miiteaahhit/tagseron iscisi calistirdigini, yasal yollara bagvurmadan 6nce davaliya yazili
basvuru yapilarak TIS e uygun hareket etmesinin istendigini, daha éncede grup iginde yer
alan 3 ayr1 igletmede yine ayn1 hiikkme aykir1 hareket edilmesi nedeniyle ... Is Mahkemesinin
2003 yilinda verdigi karar ile TIS e aykiriligin tespit edilerek satasmanin énlenmesine karar
verildigini, ayni grup i¢inde yer alan ... aleyhine dnlenmesine karar verildigini, ... 1§
mahkemesinde delil tespiti istendiginde bulunuldugunu, mahallinde yapilan inceleme ile delil
tespiti yapildigini, buna bagli olarak agilan tespit ve satagmanin 6nlenmesi davasinin halen
derdest oldugunu, kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen aykiriliga devam edildiginden bu
konudaki satagsmanin dnlenmesine karar verilmesini ve TIS in acik hiikmiine aykiriligin
ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ihlal edildigini iddia ettigi 14. Maddenin basliginin “Gegici is¢i”
oldugunu, alt igveren iligkisinin bu madde kapsaminda yer almadigini, toplu ig sdzlesmesinde
alt igverenlik iligkisini yasaklayan bir hilkmiin bulunmadigini, hal boyle iken davaci tarafin
binlerce Kiginin calistigi cam fabrikalarinin bulundugu bir sektorde alt igveren iligkisini
tamamen ortadan kaldiric1 bir tespitin yapilmasi talebinin haksiz oldugunu, miivekkil sirket ile
davaci sendikanin 50 yildan uzun siiredir toplu is sozlesmesi akdettiklerini, 14. Maddedeki
miiteahhit firma ibaresini tek basina degerlendirmenin maddenin 2. Fikrasi ile agik geligki
olusturacagini, 14. maddenin iki hiikkmii birlikte degerlendirildiginde bu maddenin gegici is¢i
caligtirilmast hususunu diizenlediginin agikca anlasildigini, TIS in yillik iicretli izinler bagliklt
26. maddesinde “siirekli gegici is¢i calistirabilecek istisnai durumu diizenleyen hiilkme gore
izin doniisiim ekibi ad1 altinda gegici ig¢i alinabileceginin diizenledigi, bdylece gecici is¢i
calistirmama kurali ve istisnalarinin diizenlendigini 14. maddede yer alan miiteahhit firma
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ibaresinin gecici i§¢i calistiran miiteahhit firmalari igaret ettigini ve miiteahhit firmanin gegici
1s¢i calistiramayacagini ifade ettigini, yilizlerce is¢inin ¢alistigi cam fabrikalarinda uzmanlik
gerektiren yemek, temizlik, bahgivanlik, giivenlik gibi yardimeci iglerin alt isveren araciligi ile
yaptirilmasinin otuz i giinliik siireye tabi kilinmasi, bu siireyi gectigi zaman toplu is
sO6zlesmesine aykirt oldugunun iddia edilmesinin ¢alisma yasaminin olagan akisina aykiri
oldugunu, davaci sendikanin uzmanlik gerektiren islerde alt igveren iliskisi kurulmasina karsi
4857 sayil1 Is Kanunu déneminde higbir girisimde bulunmadigimi, 12 yildir kanuna uygun
kurulan bu iligskiye sessiz kalan davacinin gegici ig¢i baslikli bir maddeyi ileri siirerek agtigi
davanin diiriistliik kurallari ile bagdagmadigini, davacinin delil tespit taleplerinin ... tarafindan
reddedildigini, ... mahkemesinin delil tespitine itiraz edildigini, itiraza ugrayan tespitin hiikkme
esas alinamayacagini, toplu i§ s6zlesmesinde alt igverenlik iligkisini yasaklayan bir hiikiim
bulunmadigini, hal boyle iken davaci tarafin binlerce kiginin ¢alistigi cam fabrikalarinin
bulundugu bir sektorde alt igveren iligkisini tamamen ortadan kaldirici bir tespitin yapilmasini
haksiz sekilde talep ettigini, halbuki TIS m. 14iin sadece gecici is¢i ¢alistirilmasini engelleme
amacini giittiigiinii, m. 26'daki istisna diizenlemenin de gegici ¢alistirma yasaginin istisnasi
olarak diizenlediginin a¢ik oldugunu, davacinin 12 yildir kanuna uygun alt igveren
iligkilerinde tamamen sessiz kaldigini ,davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek, Uyusmazlik
konusunun taraflar arasinda diizenlenen Toplu Is S6zlesmesinin 14. madde de gecen
"miiteahhit firma" ibaresine verilecek anlam ve TIS madde 14 hiikmiiniin yorumu oldugu,
Yargitay’in, toplu 1§ s6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin yorumunda s6zlesmelerin
yorumuna iligkin esaslarin gegerli olacagini hitkkme bagladigi, toplu is s6zlesmesi kendine
0zgl bir 6zel hukuk sézlesmesidir ve normatif hiikiimler sdzlesme taraflarinin ortak iradesinin
tiriinti oldugu, bu nedenle, dava konusu hilkmiin yorumunda s6zlesmelerin yorumlanmasina
iligkin esaslara uyulmasi, béylece giiven teorisi gergevesinde taraflarin ortak sozlesme
iradelerinin belirlenmesi, buna ragmen sonuca ulasilamriyor ise, toplu i§ s6zlesmelerinin kural
olarak is¢i lehine hiikiimler getirdiginden hareketle, is¢i lehine yoruma basvurulmasi
gerektigi, sozlesmenin yorumlanmasi ile taraflarin karsilikli irade beyanlarinin ortak
anlaminin tespit edilecegi, gergek veya varsayimsal ortak arzunun tespitinde ilk bagvurulacak
unsurun, sézlesmede taraflarin kullandiklar1 deyimler oldugu, kullanilan deyimler ve
sozlesmenin hiikiimlerinin tek basina degil, sozlesmeninin biitiinii icinde degerlendirilecegi,
lafzi yorumla varilan ¢oziimiin sdzlesmenin yapildig: siradaki sartlara uygun olup olmadiginin
iizerine durulmasi gerektigi, taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan sonraki davraniglarinin da
yorumlanacak konudaki ortak anlayislarini belirleyecek unsurlar tasiyabilecegi, lafzi yorumla
sonuca varilmast miimkiin olmamasi hali i¢in yargi ve 6greti tarafindan bazi yardimci yorum
kurallar1 kabul edildigi, bunlarin ;

1-Hiikkmiin yorumunda tereddiit halinde hiikmii diizenleyen tarafin aleyhine olan anlaminin
2-0 hiikiimle yiikiimliiliik altina giren lehine olan anlaminin

3-Tereddiit halinde kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan ¢éziimiin dar yorumunun

tercih edilecegi, dava konusu toplu is sdzlesmesinin "Gegici Is¢i" baslikli 14. Maddesine
de'"Yasada belirtilen siirekli islerde ge¢ici is¢i ve miiteahhit firma calistirilamaz. Belirli siireli
tevsi, montaj ve firin tamir iglerinde belirli siireli hizmet @kdi ile caligtirilan isgilerle, siireksiz
islerde calistirilan gecici isciler hakkinda bu toplu is s6zlesmesi uygulanmaz. Su kadar ki
daimi iglerde bir aydan fazla gecici is¢i ¢alistiritlamaz” kuralina yer verildigi, bu hiikiimle
baglantili TIS madde 26/I1 ise ".... Y1llik iicretli izinler.... Nisan ve Ekim aylar1 arasinda
kullandirilir. Isveren Nisan ve Ekim aylar1 arasindaki siire i¢inde sadece yillik {icretli izin
hakkini kullanan ig¢ilerin ¢alistiklar1 boliimlerde calistirilmak iizere "izin doniisiim ekibi" adi
altinda ig¢i alabilir. Bu igg¢ilere .. hiikiimleri uygulanmaz" kuralinin diizenlendigi, her iki



hiikiim birlikte degerlendirildiginde, taraflarin esas olarak gecici is¢i ¢alistirilmasini
diizenleme amacim giittiikleri, buna gore, stireksiz iglerde ve yillik izin kullanan isg¢iler yerine
izin doniistim ekibi ad1 altinda gegici is¢i ¢alistirilmast gibi iki istisna diginda gegici ig¢i
isttihdam edilmemesi konusunda taraflarin anlastiklari, esasen, bu konuda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin, hiikiimde gegen miiteahhit firma ibaresinin anlama,
ozellikle alt igveren iligkilerini kapsayip kapsamadigina iligkin oldugu, madde 14' de yer alan
miiteahhit teriminin, gegici is¢i terimleri uygulamada kullanilan terimler olup, ti¢iincii kigi
iizerinden kanuna aykiri i¢i teminini ve bu iscilerin siirekli olarak istthdamini 6nlemeye
hizmet ettigi, esas sorunun, miiteahhit teriminin kanuna uygun alt igveren iligkileri
kurulmasini 6nleyip 6nlemediginin tespiti oldugu, taraflarin ... hitkkmiinii hi¢ degismeden
korumalari, 2002' den 2014 yilina kadar igveren kanun ¢ergevesinde alt igveren
uygulamalarini stirdiirmekle birlikte, sendikanin toplu pazarlik masasinda veya yargi oniinde
hi¢bir girisimde bulunmamasi karsisinda, taraflarin ortak iradesinin kanuna uygun alt isveren
uygulamasini sinirlama amacini giitmedikleri sonucuna varilmasini zorunlu kildig1 gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1. Usul a¢isindan;

6100 sayili HMK. un 166/1. Maddesi uyarinca “Ayni1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda,
davanin her asamasinda, talep lizerine veya kendiliginden ilk davanin ag¢ildigi mahkemede
birlestirilebilir”. Ayni maddenin 4. Fikrasinda ise baglantinin ne oldugu agiklanmis ve
“davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var sayilacagi”
belirtilmistir.

Dosya igerigine ve ayni giin incelenen aynt mahkemenin 2016/26-28-29 ve 30 Esas sayil
(Dairemizin 2016/16702-16703-16704 ve 16705) dava dosyalar1 incelendiginde, ayni sendika
tarafindan ayn1 Toplu Is sézlesmesi hiikmiine dayanilarak Toplu Is S6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulandig1 igverenlere karsi ayni talep istemi ile dava agilmistir. Mahkemece ayni nitelikte
davalarda ayni bilirkisilerden rapor alinmistir. Usul ekonomisi ilkesi ve HMK. un 166.
Maddesi uyarinca davalarin birlestirilmeden sonuglandirilmasi usule aykiridir.

2. Esas agisindan;

Somut uyusmazlikta uzun yillardan beri yenilenen Toplu Is Sézlesmesinde yer alan “yasada
belirtilen siirekli iglerde, gecici ig¢i ve miiteahhit firma ¢aligtirilamaz. Belirli siireli tevsi,
montaj ve firin tamiri iglerinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢alistirilan iggilerle, siireksiz
islerde calistirilan gegici igciler hakkinda bu toplu ig s6zlesmesi uygulanmaz” hitkkmiin
isverenin asil ve yardimei iglerde alt isveren uygulamasina gitmesini yasaklayip
yasaklamadigi, bu hiikmiin gecerli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu niteligi ile
dava 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 53. Maddesi uyarinca yorum
ve sOzlesmenin uygulanmasinin tespiti davasidir.

Toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin bir sonucu olarak yetkili taraflar, {iyelerin ¢alisma iligkilerini
diizenleyen, bu iligkilere dogrudan ve zorunlu olarak uygulanan hukuk kurallar1 yaratabilme
erkine sahip olmaktadir. Toplu Is S6zlesmesi is sozlesmeleri iizerinde dogrudan dogruya
zorlayic bir etki meydana getirdiginden bunlara normatif hiikiimler denir. Taraflar toplu is
sozlesmeleri ile ¢aligma iligkilerini diizenleyen genel ve objektif nitelikte (normatif) kurallar
koyabilmekte, kanunlarin “mutlak emredici” sinirlari ¢er¢evesinde iiyelerin is iligkilerini
kanundaki hiikiimlerden ayr1 ve fakat ayni hukuki degerde diizenleyebilmektedir.

Toplu Is Hukukunda normatif diizenleyici hiikiimler yaninda, bor¢ dogurucu hiikiimlere yer
verilebilir. Bu hilkkme giren sonuclar sadece 1§ sozlesmesinin taraflari (is¢i sendikasi ile
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isvereni veya igveren sendikasini) yiikiimliiliik altina sokar, igyeri igcileri igin herhangi bir hak
ve yiikiimliiliik dogurmaz.

Taraflarin karsilikli hak ve borglarina iligkin hiikiimlerden bir kismi, toplu i§ s6zlesmelerinde
taraflarin lizerine diisen gorevleri iyi niyetle yerine getirmelerine iligkin hiiktimlerdir.
Bunlarin basinda “dirlik borcu(¢alisma bariginin korunmasi)” gelir. Taraflarinin karsilikli hak
ve borg¢larini diizenleyen hiikiimler arasinda agikg¢a yer verilmese bile her toplu 1§ s6zlesmesi
dirlik borcunu icerir.( SUR, MELDA: ‘Is Hukuku Toplu iliskiler’, Giincellenmis 4. Basi,
2011 Ankara, s.247.). Bu yonii ile ig barisini1 koruyucu 6zelligi vardir. Toplu is sd6zlesmesinin
uygulanmasi ve denetlenmesine dair kayitlar borg iliskisi hiikiimleri kategorisinde yer alir.
Toplu Is Sézlesmesinin taraflarindan biri, toplu sézlesmenin tesekkiiliine dair irade beyaninin
sakat oldugunu, baska bir deyimle hata ve hile neticesi bu beyanin yapildigini iddia ve ispat
etmedikge, toplu s6zlesme hiikiimleri igveren, sendika ve sendikanin tiyesi bulunan is¢i
hakkinda da gecerlidir(9. HD, T.29.03.1991, E.1991/ 6488, K.1991/ 6704).

Ayrica Toplu Is Sézlesmeleri siireli olup, siire sonunda yenisi imzalandiginda, tekrar edilen
hiikiimler var ise bu hiikiimlerin sendika veya is¢i tarafindan uzun siire uygulanmasi yoniinde
bir uyusmazlik yaratilmamas: taraflarin iradesinin bu yonde olmadigin1 géstermez. Zira irade
uygulanmamasi yoniinde ise yenilenen Toplu Is sézlesmesinde bu kuralin konulmamasi
gerekir. Hiikiim korunuyor ise hiikiimsiizliigii ve iptali ileri siiriilmedigi siirece taraflari
baglayacaktir.

Belirtmek gerekir ki 4857 sayil1 Is Kanunu sistematigine gére, kural olan isverenin asil ve
yardimc iglerini, kendi iscileri ile faaliyetini yiirlitmesidir. Asil igin bir boliimiinde veya
yardimc iste, alt igveren uygulamasi ile ig¢i calistirmast ise istisnai bir durumdur.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda imzalanan ve yenilenen Toplu Is s6zlesmesinde yer alan
“yasada belirtilen stirekli islerde, gegici ig¢i ve miiteahhit firma calistirilamaz” hiikmiindeki
miiteahhit kavraminin alt igveren oldugu agiktir. Zira asil-alt igveren uygulamasinda, alt
isveren kavraminin uygulamada ve sézlesmelerde miiteahhit (yiiklenici), taseron olarak yer
aldigi bilinen bir olgudur. Kald1 ki davaci sendikanin ayni uyusmazlik konusunda 2002
yilinda ... dava agtig1 ve agilan davada mahkemece 10.07.2002 giin ve 2002/204 E, 2002/1029
K sayili karar ile davanin kabuliine ve “davali igyerinde miiteahhit firma(tageron) ve
iscilerinin igyerinde agik ve kapali alanlarin saha temizlik hizmetleri, tahmil isleri, yemek
hizmetleri ve bunlarin hazirlanmasindan dagitimina kadar olan iglemleri, pompa, fan ve toz
emme sistemlerinin tamamini planli ve koruyucu bakimlarinin ve paletlerin bakilmasi,
soforliik ambar hizmetlerinin, ofis boy-hizmetlerinin 1475 sayili Is Kanunu’nun 8.
Maddesinde diizenlenen nitelikleri bakimindan 30 ig giiniinden fazla siiren stirekli ig
oldugunun ve durumun halen igyerinde yiiriirliikte bulunan Toplu Is Sézlesmesinin 14.
Maddesine aykirilik teskil ettiginin ve igyerinde yapilan iglerin sdzlesmenin 14. Maddesinin
ihlali oldugunun tespitine, muarazanin giderilmesine” karar verilmis ve bu karar Dairemizin
10.10.2002 giin ve 2002/20284-18771 sayil1 ilam1 ile onanmistir. Bu kararda acgik¢a miiteahhit
kavraminin alt igveren oldugu belirlenmistir.

Kararin 1475 sayili Is Kanunu ddneminde verilmis olmasi, daha sonra yiiriirliige giren 4857
sayili Is Kanunu'nun alt isveren kavramini tanimlamasi ve ayrintili diizenlemesi, yargi karari
ile daha 6nce uygulanan alt igveren, miiteahhit kavramim degistirmez. Toplu Is sozlesmesi
hiikmii 4857 sayili Is Kanunu déneminde de degismemistir. Sézlesmenin 14. Maddesi biitiinii
ile degerlendirildiginde ve ayrica yillik ticretli 1zinle ilgili 26. Madde diizenlemesi dikkate
alindiginda, siireksiz iglerde, belirli siireli isler ile yillik ticretli izinde olan iglerin izinde
olduklar siire i¢in gegici is¢i (6diing is iliskisi) veya miiteahhit (taseron-alt igveren) is¢isi
calistirilabilecegi, bununda disinda siirekli igler olan igverenin asil ve yardimci iglerinde gegici
is¢i veya alt igveren isgisi ¢alistirilamayacagi ¢ok agik olarak belirtilmistir.

O halde toplu is s6zlesmesinin bu hiikmii ile siirekli ve belirli siireli iglerde igverenin, alt
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igveren uygulamasina gitmesi sinirlandirilmigtir.

Isverenin Toplu Is Sézlesmesi ile alt isveren uygulamasina gidemeyecegine iliskin sdzlesme
hitkmii, bor¢ dogurucu bir hiikiimdiir. Bu hiikkiim, igverenin stirekli igleri kendi isgileri ile
yapmasini ongdrdiiglinden ve istisnanin uygulanmasini yasakladigindan gegerli bir hiikiimdiir.
Bu hiikmiin igverenin girigsim 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldirdig1 diistiniilemez. Zira
belirtildigi gibi, igyerinde asil olan ister asil is, ister yardimci ig olsun bu isleri kendi is¢ileri
ile yerine getirmesidir. Isverenin bu borglandirict hiikme uymasi gerekir.

Sonug olarak taraflar arasindaki Toplu Is sdzlesmesi hiikmiiniin alt isveren uygulamasini
kapsadigindan, bu yonde yorumlanmasi gerekirken, “2002' den 2014 yilina kadar igveren
kanun ¢ergevesinde alt igveren uygulamalarini siirdiirmekle birlikte, sendikanin toplu pazarlik
masasinda veya yargi oniinde hi¢bir girisimde bulunmamasi karsisinda, taraflarin ortak
iradesinin kanuna uygun alt isveren uygulamasini sinirlama amacini giitmedikleri” gerekgesi
ile istemin reddi hatalidir. Mahkemece bu hiikiim bu sekilde yorumlanmali, davalinin alt
isveren uygulamasina konu sozlesmeler getirtilmeli, siirekli iglerin verildiginin tespiti halinde,
dirlik borcu, ¢aligma barisinin korunmasi kapsaminda bu yondeki uyusmazligin giderilmesine
karar verilmelidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 31.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



