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ls Mahkemeleri Kanunu
Zorunlu Arahuluculuk ve
Sinegi Sagir Etmek

is hukukunda zorunlu arabuluculuk uygulamasinda isci her durumda kayhedendir

Av. Dr. Murat Ozveri / Kocaeli Barosu, Galisma ve Toplum Dergisi Yayin Ynetmeni

s Mahkemeleri Kanun Tasarist yasalag-

. Kabul edilen Kanun'un getirdigi en

énemli degisiklik; bireysel ya da toplu

iy sozlesmesine dayanan isci, igveren
alacagi, tazminan ve ise iade talebiyle agi-
lan davalarda, arabulucuya bagvurulmasi-
nin dava sarti olarak aranmasidir.

Yasayla, is kazast veya meslek hastali-
gindan kaynaklanan maddi, manevi taz-
minat davalar1, bunlarla ilgili riicu davalar:
digindaki kidem, ihbar tazminau ve fazla
mesai, yillik izin gibi ticret alacaklari igve-
renlerin igcilere acacaklar alacak ve tazmi-
nat kalemleri icin de dava agmadan dnce
arabulucu zorunlu hale gelmistir.

ig davalarinda zorunlu arabuluculuk,
yasanin gerekgesinde artan igyeri sayist, is
davalarinin ¢ok fazla olmasi, davalarin so-
nuglandirilmasinin uzun sirmesi olgulari-
na dayanilarak agiklanmakeadir.

Yasanin gerekgesinde rakamlarla 6r-
nekler verilmigtir. Gerekgede verilen bu
rakamlart daha net gériilsiin diye alt alta
yazarak tablo (Tablo 1) haline getirdim.

Durum gergekten de vahimdir. Isci-
lerin agmig oldugu davalar ortalama 476
giinde sonuclandinlmakeadir.  Ustelik
unutmamalidir ki iscinin davasini sonug-
landirmasi alacagina kavustugu anlamina
da gelmekredir. Isci, ilamu almak, icraya
koymalk, icra takibini kesinlestirmek ve ge-
rekirse haciz veyaiflas yollarina bagvurmak
zorunda kalacakar.

Elbette yasa koyucu bu duruma seyir-
ci kalamaz. Kalmamalidur. Iggilerin kolay,
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ucuz ve kisa siirede haklarina ulagacaklan
bir sistemi kurmalidir. Bu sistem kolay ol-
maly, ucuz olmali ve is¢inin gergek hakkin
ya da en azindan gercek hakkina yakin bir
mikeart almasini saglamahdir. Iy davalari-
nin uzamasi, bu nedenle iscilik alacaklan
Sdenmedigi i¢in magdur edilen igilerin
bir de uzun yargs siireci ile ikinci kez mag-
dur edilmelerine sebebiyet vereceginden
kabul edilebilir degildir. Yasaya gore ¢o-
ziim zorunlu arabuluculukeur.

Yasaya itirazimizin gergevesini bir kii-
citk kissa ile ¢izmeye calismak saninm
daha anlagilir olmamiza katki sunacakur.

Bir aragtirmact sinckler konusunda
aragtirma yapmaya karar vermis. Uzun bir
cam kavanozun igerisine sinegi koymus,
kavanozun kapagni kapaup, kavanozu

koydugu masaya giiriiltii ¢tkartacak hizda
vurunca sinek sicramig. Arasarmact ilk so-
nucunu yazmig: Sinegin iki kanadn iki aya-
g1 olunca sinck 90 cm sigriyor. Aragtirma-
cimiz sinegin iki kanadini kopartarak aym
deneyi tekrarlamig. Sonucu ise, sinegin iki
kanadini kopartirsan sinek 40 em sigriyor
diye yazmug. Ugiincii deneyde sinegin iki
ayagini da kopartmis. Masaya vurmus, si-
nekee hareket yok. Sonucu yazmug: Sine-
gin iki ayaginy, iki kanadini kopartuginda
sinck sagir oluyor.

Yasa dogru gerckgeden yanlis ¢oziime
yonelmigtir.! Yasanin ¢oziim olarak gor-
diigii arabuluculukeur. Arabuluculuk ise
iscilerin daha kusa siirede alacaklarma ulag-
mast karsihiginda hak ettiklerinin azina
raz1 olmak zorunda kalmalaridir.

Hakim sayisi

Hakim Is (Is Mahkemesi)

Is Davalarinin ortalama sonuclandirma giin sayisi 2010

320

466 Giin

Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayisi 2016

Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayisi 2012

Is Davalarinin ortalama sonuglandirma giin sayisi 2014

483 Giin

417 Giin

434 Gin

Tablo 1. Yasaya Gerekge Olusturan Rakamlar



is Uyusmazliklarinin Sayisinin
Artma Nedenleri

I uyusmazliklarinin cemel nedeni isveren-

lerin is yasasina uymamalandir, Iy yasasi
igverenlerce uygulanmamakeadir. Ustelik
igverenler is yasasini uygulamayarak yasaya
aykart davramislanndan menfaat temin et-
mekredirler, Iyveren ise aldif isgiyi Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK) bildirme yii-
kiimliigine uymadigs, ge bildirdigi icin
isginin ise girig tarihinde dolaysiyla iscinin
kideme bagh haklanm hesaplamakea uyug-
mazhk grkmakeadir.

[sverenler yasal yitkiimliikren kaginmak
igin igyerlerini bolerek bir isyerinde birden
fazla igveren yararmakeadirlar. Isgiler asil
iste, asil isverenin isgileriyle aymi igleri ya-
parak ¢alistgs, tiim emir ve talimatlar asil
igveren veya vekilinden aldifs halde, kayie-
larda hayaunda bir kez dahi gérmedigi ig-
verenlerin isgisi olarak gozitkebilmekredir.
Bu nedenle igverenin kim oldugu kenu-
sunda uyusmazhik kmakeadie.

[sveren 4857 sayih I§ Yasasmn 37.
maddesi uyarinea igginin Gicretini, fazla

galigmasim, ficretten yapilan yasal kesin-
tileri gosteren teret hcsap pusulﬂ:ilm ver-
mek zorundadir. Ucrer hesap pusulas yeri-
ne Vergi Usul Yasasi'na gore diizenlenecek
bordro da verilebilir.

i;;vr:rcn icrer hesap pusulasinda iggi-
nin gcn;cl‘. deretini g&ist\‘rmcdigi, ueretin
bir kismim iscinin banka ficrer hesabina
yatirip, digcrini elden vcn‘]igi icin ficret-
te uyugmazhik ¢ikmakeadir. Isginin SGK
primleri gergek fieret fizerinden degil,
bildirilen ticrerten yaunldig icin, iscinin
hastalandiginda aldig gecici is goremezlik
odenegi, is kazasi meslek hastahklannda
aldigy siirekli is goremezlik geliri, fesihre
kidem razminan, is kazasinda maddi ma-
nevi tazminan cksik hesaplanmakea, isgi
gereek diererini kanitlayabilmek icin bin
dereden su getirmek zorunda kalmakradir.

Isveren igin baslangig ve biig saacleri-
ni @Hsteren, isginin imzasinin bulundugu
puantaj kayiclan tuemak zorundadse Bu
ka}'l[lam gore igginin yapui fazla -;a]l;ma-
lars hesaplayip, is¢i dzlitk dosyasi igerisinde
saklamasi bir diger yasal zorunlulukrur.

];wcn.‘n puantajlan eksik trougu, isten
atllma korkusuyla ses gkartamayan isciye
imzalatordiy, iscinin yapng: fazla caly-
malann bir kismim bordroda gosterip
bordroyu da isgiye imzalactrdigs igin iggi-
nin ¢alisma siiresinde ve fazla caliymalarin-
da uyugmazlik gkmakeadar,

Isveren ise giren her isgive isci saghin is
gﬁ\'cnligi cgitimlcrlni vermek, gcrckli ko-
ruyucu malzemeyi saglamak zorundadar.
Is¢ilere, almadiklan egitimleri almug gibi,
verilmeyen koruyucu malzeme verilmis
gibi ruranaklar imzalatunlmakea, isgiler
almadiklan egitimler gerckge gosterilerck
is kazalannda kusurlu bulunmakeadur.

Kisaca igverenlerin ezici cogunlugu
eski deyimle kahir ekseriyeri iy yasasina
uymamaktadur. I yasasma uymayan hicbir
isveren ben is yasasina uymadim deme-
mekeedir. Aksine i§ yasasina uygun ¢alig-
tigim gosteren onlarca bc'gc sunmaktadir,
Baylece qalisma vagamuman iki yiizii gekil-
|¢nmi§ olmakeadir. (";th;ma yagaminin
birinci yiiziinde iscinin kaniclayamadsg

gergek durum yer almakeadie. Buna maddi
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gergeklik denilmekredir. Caligma yagami-
nin ikini yiiziinde ise isverenin belgelede
gﬁsterdigi. gcrgl:k ﬂi;kih:rlc ilgisi ctmayan
gorimen gergeklik yeralmakeadur,

Galisma Yasami Devlet Tarafindan
Denetlenmemektedir

4857 Sayh Yasanin 91-97. maddelerine
gore devler, caliyma yasamim denedemek-
le yikiimliidiir. Devlet adina bu denetim
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'na
bagli tc&i§vc &cnct]cmcyt )rcl:kili i.;. miifee-
tislerinee yapilacaknor.,

Ayrica 6331 Sayih I Saghgt ve Giiven-
ligi Yasasi'min 24-27 maddeleri uyarinca
isyerlerinin isci saghf is giivenligi agisin-
dan denetimi, Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'na bagh ve “is saglig ve giivenligi
yoniinden tefrig yapmaya yerkili” bakanlik
is miifettiglerince yapilacakoir. Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlgi’'na bagh refrig
ve denedemeye yetkili is miifectigleri 4447
sayih Issizlik Sigoreas: Yasast ve 4904 sayih
Tiirkive Iy Kurumu Yasasi uyarinca da is-
yerlerinde inceleme yapmak, is ve iglemleri
teftig cemekle gorevlidin

Denctimle ycd:ilcndirilmi; miifc‘rli; sa-
vistise 2017 yihinda sadece 873 kisidir.

isyerlerinin Sadece Yiizde 1,2'si
Denetlenebilmektedir

Is yerlerinin denetimlerine iliskin bizim
ulagabildigimiz en yeni resmi veri Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi 2015 yili ga-
lisma istatistiklerinden olusmakeadir (Bkz,
Tablo 2).

Bir is miifetrigi sadece 52 hafta ratilinde
ve genel tatil giinlerinde calismadiginda,
bunun dlgilnda I'u'.g )rl.lllk izin kullanma-
dan siirekli ¢alignginda, bir yildaki caligma
giinii 297 giindiir. Bir iy miifertiginin bir
igyerini ortalama dére giinde denetleyebil-
digini kabul edersek, yilda denetim yapa-
bilecegi igyeri sayist en fazla 74'ciir,

Yani bir is miifertiginin bir yilda dener-
lemesi gereken igyeri sayist 1959, denede-
yebilecegi igyeri sayisi ise sadece 74'dir.

Bir is mitittigi senede 74 igyeri denet-
leyebildiginden, (miifecris bagina diigen
isyeri sayisini 1959 igveri olarak sabitlesek
dahi) bir isyeri 26 yilda bir denctimden
gcgccclctir,

2015 yilinda Iygilerin sadece yiizde 157
denerim goren bir isyerinde galigmisur.

Bu kogullarda 26 yilda bir denetim ge-
girme olasilifn olan bir igyerinde, devlet
denetimi ile is yasasmn uygulanmasim
beklemek, hayal dahi degildir.

Is Yasasinin 34. maddesi igverene fesih-
te riim ij¢i alacaklarim 6deme yiikiimltlt-
£ gerirmigtir.

Arabuluculuk Yasayi Gignemeden
Uygulanamaz
Is yasasiun 32. maddesine gore isverence
“Is sdzlesmelerinin sona ermesinde, isginin
ticreri ile sozlesme ve Kanundan dofian
para ile &lciilmesi miimkiin menfaaleri-
nin tam olarak édenmesi zorunludur”

Bu zorunlu@a igveren uyarsa dava ag-
maya da arabulucuya bagvurmaya da gerek
kalmayacaknr. Isciler, isveren yasanin bu

Tablo 2. 2015 Yil Bakanhk Kayitlarina Gére Denetim Yapilan/Yapilamayan

Isyeri Sayisi

Toplam Teftis Edilen Isyeri Sayisi

Denetlensbilen Isyerlerinin Yizdesi %

Issi Saghg Is Glivenligi Teftisleri

13.296

21.304

12

Kaynak: CSGB 2015 Caligma Hayati Istatistikleri ve Tirkiye Ekonomi Politikalan Aragtirma
Wakfi verileri esas alinarak tarafimizdan hazidanmigtir
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emredici hitkmiine uymadig igin dava ag-
mak zorunda kalmakeadir.

1§ yasasinin 32, maddesi uyarinca “isve-
ren igginin ficredi ile sézlesme ve Kanun-
dan dogan para ile dlgiilmesi miimkiin
menfaatlerini tam olarak”™ ddemek zorun-
da olduguna gire Arabulucu agamasinda
isei ve igverenin kendi aralarinda “ram ola-
rak ddemenin” alunda bir turarda anlas-
malary, i§ yasastmn 32, maddesine agikea
aykin olacakuir.

Madde emredicidir. Dola)qsi}rh eger ya-
saya aykin davranmak istemiyorsa igveren
de arabulucu da, arabulucu asamasinda
igginin tiim hak ve menfaatlerini tam ola-
rak ddemenin dl;mda bir éneri gctirmclc—
rinin yasaya aykirt oldugunun bilincinde
olmalidir,

Iscinin hak ve menfaatlerinin tam
ddendigi durumlarda iginin dava agmasi
mantifa aykin oldufuna gore, arbulucu
agamasinda isveren is yasasinin 32, mad-
desine ayk.lrl davranarak, isgiye kisa siirede
alacaklanna kavugma karsihii, alacaklan-
mn tam olarak ddenmesi zorunluluguna
uymamasini, yani yasaya aykin davranma-
sumn dnerecektir,

Arabuluculugun bu durumda iy yasa-
sinin 32. maddesini gignemeden islemesi
olanakh degildir.

Yasaya aykin arabuluculugun yapila-
mayacagin kabul edersck, arabuluculuk
faaliyetlerinde arabulucu kargisinda isei ve
igveren bir bagka yasaya aykir igveren dav-
ranginin pazachging yapacak, yine igveren
vasaya aykan davranmakean hukuki yarar
elde edecekrir.

Isveren isginin ficretini gergek iicretren
gostermeyecek, vergi ve SGK primi ka-
cirmaya devam edecek, i§v€:rt‘:n |§§1)’1 ]"Iil"
sigortal gostermeyecek, kayir dist galisn-
racak, igveren isgivi muvazaal igverenler
vaninda galisunyor gosterecck, kisaca igve-
ren igginin tim haklaring gergek mikrarla-
nimin alunda gésteren belge diizenleyerck
arabulucu kﬂ?ﬁ mna gclcccktir.

Isiden igverenin belgeledigi ticret, ga-
ligma siiresi Gizerinden yapilacak ddemeye
raz olmasi, gercek teretini degil, iscilik



alacaklannin igverenin kayilarda goster-
digi iicred kabul ederck hesaplanmas: ve
uzlagma onerilecekrir.

Béylece igveren, iy sozlesmesinin sona
erdiginde kendini giivence aluina almak
igin saibeli ibraname diizenlemekle ug-
ragmak zorunda kalmayacakur. Arabulu-
culuk, igcilerin haklanm igverenin uygun
gordiigii mikrarda ve uygun gordiigii sii-
rede ddemesini saglayan, is¢inin almas:
gerekenin gok alunda bir 6demeye razi
cdilerek, igvereni gr:gcrsizli.gi ileri siiriile-
bilen ibraname diizenlemekten kurtaran
bir kurum olarak iglemek, va da gereksiz
bir zaman kaybi olmak zorunda kalacakor.

Gergek haklarini isteyen higbir igi, bu
hakkina arabuluculuk agamasinda ulasa-
mayacakur. Isci ya dava siiresini goze alip
haklannin ig yasasimin 32, maddesine gore
tam olarak ddenmesinde israrci olacak, va
da zaman baskisi nedeniyle haklaring tam
olarak almakean vazgegecekrir,

Is hukukunda zorunlu arabuluculuk
uygulamasinda her durumda isgi kaybe-
dendir  Arabuluculuk agamasinda uz-
lagmazsa dava siireci uzayacak, belki de
mahkemede uzlagmayan taraf olarak 6n
y:ll'g][arm I'IL'L{L'H h:llin(.' gclt‘cﬂktir. U‘.clﬂ?tl-
finda ise haklanni hicbir zaman tam ola-
rak alamayacakur.

If{inin haklarini korumak igin var olan
bir hukuk dalinda isgivi her durumda za-
rara ugratacak bir kurum yarammak, bu
kurumu da igeinin yararina gostermeye
cahsmak egine az rastlanir bir kurnazhker.

Mahkemelere Olan Saygiys Arcnrmak
ig’m Hak Grevi Yolunu Tikayanlarin Ayni
Gerekgeyle Arabuluculuga Coziim Olarak
Sartlmasi

Isci igveren arasinda gikan uyusmaz-
hiklann en kisa zamanda en az maliyede
gizimii 1963-1980 willan arasinda hak
grevi ile bulunmustur, Anayasa Mahkeme-
si 1963/118 E, 1963/192 K, 15.07.1963
tarihli kararinda hak grevinin anayasaya
aykirt olmadigina karar vermisti.

Anayasa Mahkemesine gore; “Ana-
yasann 47. maddesi, igcilerin ikrisadi ve
sosyal durumlanm korumak iizerc grev

yapabileceklerini agik¢a bildirmigtie. Su
unuculmamaldir ki sézlesmelere dayanan
ig¢i haklarinin alinmas gerefi ile Anayasa-
mn iggilere sagladi ilk yerki “hak arama
||iirriycli* baglikl: 31. maddesi uyarinea
mahkemeye bagvurmakur. Ancak varg yo-
lunun, sonuca grev yolu ("}lg[']siind{: cabuk
ulastiran bir yol olmadigim goz oniinde
tutan Anayasa koyucu, iscilere sozlesmeye
dayanan haklarimi elde exmek iginde dava
hakkinin :.'-.mmda grey ye ckisi vermigeir”,

12 Eyliil Darbesi sonras: yapilan 1982
Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin yar-
@ volundan daha hizh bir gekilde sonuca
ulagmayr saglayan bir hak olarak tanim-
ladigs hak grevinden anayasal givenceyi
kaldirmisnir. 1982 Anayasast grev hakkim
diizr:n]cyr:n 54. maddesinin gr.:n.'kgcsindu
“Bagka degisle hak grevi yolu ukanmug-
ur. Mahkemelere sayg ve galigma barg
ilkeleri hak grevinin yasaklanmasina amil
olmugtur. Bir toplu is sozlesmesi dénemin-
de mutlak is barisi esast kabul edilmistir”
denilmigtir.

Sonug olarak, 12 Eylil darbesi ile hak
grevi yolunu ukamglardir, Sendikalagmay:
sadece isveren ve kamu otoritesinin icaze-
tine baglayan bir sistem kurmuglardur.

Mahkemelere olan saygiyt artormak
gibi sagma bir gerckgeyle hak grevini igci-
lerin ellerinden almuglardir, Iscileri sadece
isten atildikean sonra hak arayabilen kisiler
konumuna diigiirmiiglerdir.

$imdi de “Ig.‘:;ilcr gok fazla dava agiyor,

biz bu davalann alondan kalkamiyoruz,
davalanin uzamasi adil yargilama hakkm
ortadan kaldinyor, is davalarina zorunlu
arabuluculuk sistemi getirip mahkemele-
rin i yitkiinii azaleahm” demekeedirler.

Hig kimsenin aklina, sendikalagmanin
oniindeki cngcflcri ortadan kaldirlp. hak
grevi yoluyla uyusmazhiklan degmadan
sona erdiren, igginin haklam aligicken
koruyan, Anayasa Mahkemesinin iilkenin
suh‘\-{'ulujik durumundan harcketle olumlu
buldugu hak grevini yeniden diizenlemek
gelmemekredir,

Sinefi sadir etmekee 1srarh ve kararh
davranmaya devam etmekredider.

Zorunlu Arabuluculuk Anayasaya
Aykiridir
Oncelikle belirtmeliyiz ki is uyugmazhk-
lan Avrupa Birdiginin arabuluculugu dii-
zenleyen 2008/52 EC sayihi direkeifinin
disinda turulmugeur, ("Jrnugin, ithyn‘d:m
Prof. Dr. Piera Loi, is davalarinda zorunlu
arabuluculugun dirckeifin disinda tucul-
dugunu Tiirkiye'de kauldig bir roplantida
vurgulama geregi duyarak demigrir ki
“Arabuluculugun uygulanmasimin tav-
siye edildifi alanlar ¢ogunlukla borglar
ve ticaret hukuku davalandir, 1;; hukuku
arabuluculuga iliskin dircktifin kapsamun-
dan hari¢ turulmamigor ancak bir uyug-
mazhgin arabuluculuk usuliyle gozilip
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Tablo 3. 2015 Yili Bakanlik Kayitlarina Gére Miifettis Géren /Gérmeyen isci Sayisi

isci Saghg Is Guivenligi Teftislerinde isci Sayisi

1.144.387

Toplam Miifettis Géren Isci Sayisi

2.207.548

Miifettige Muhatap Olan Isci Sayisi Yiizde %

15,77

Kaynak: CSGB 2015 Caligma Hayat istatistikleri ve Turkiye Ekonomi Politikalan Arastirma
Vakfi verileri esas alinarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

¢oziilmeyeceginin belirlenmesine iligkin
esas kriter direkeifte ongoriilmiistiir. Ilgi-
li amir hiikiimler geregi taraflanin kendi
kendilerine karar verme serbestisine sahip
olmadiklar hak ve yitkiimliiliikler igin ara-
buluculugun uygulanmayacag belirtilmig-
tir. Bu rtiir hak ve yikiimliliikler aile hu-
kuku ve is hukukunda olduk¢a yaygindir
(2008/52 ECm.10). Bu nedenle is hukuku
prensipte, sz konusu hak ve yiikiimliikle-
rin dogas1 geregi dirckreif kapsam1 diginda
tutulmakeadic™

Avrupa Birligi is davalarini arabulu-
culugun diginda tutmugtur. Tiirkiye ise is
yargilamasi hukukunda degisiklik yapip,
is davalarinda zorunlu arabuluculugu
getirmigtir.

Zorunlu arabulucular egitimden geg-
mis hukukeulardan olusacakar. Bu hu-
kukgular ayni1 zamanda avukar olarak dava
takip eden kisilerdir. ik kaygy, arabulucu
belgesi olan avukatlarin birbirlerini kolla-
yacaklari endigesidir. Ikinci kaygy, atabu-
luculuk yapan avukatlarin isci ve igveren
vekili olmalar1 halinde soruna objekrif
yaklagip  yaklagmayacaklar  sorunudur.
Ugiincii kaygt kaynagr ise ckonomik ola-
rak giiclii igverenlerin arabulucular ftize-
rinde ckonomik niifuzlarini kullanabilme
riskidir.

Bu saydigimiz riskler her uyusmazlikea
bulundugu igin, dava agma hakk: temel
bir hak olarak anayasalara girmistir. Her-
kes, bagimsiz mahkemeler 6niinde hakkini
arama hakkina sahiptir. Hak arama ozgiir-
ligiiniin var eden kogullarin baginda mah-
kemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin
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hukuki giivence altina alinmas: zorunlulu-
gu gelmekredir.

Bugiin i¢in mahkemelerin yeterince
bagimsiz olmadigindan, yargidaki sorun-
lardan hakli olarak yakinabiliriz. Ne var ki
bu sorunlarin varhg yargi bagimsizhiginin
oldugu, rarafsiz mahkemelerin kurulmasi
icin gerekli diizenlemeleri yapma yiikiim-
liigii getirir. Yarginin sorunlu olmast mah-
kemelerin ig yiikiinii azaltma adi altinda
yargisal faaliyedlerin, bagimsiz olmayan,
¢ikar gruplarinin baskilarina agik bir siste-
me devrini gerektirmez.

Anayasa Mahkemesi, 03.02.2011 tarih-
li kararinda, Anayasanin 36. maddesini
“dava yoluyla mahkemelerde hak arama
ozgurliigii, ayn1 zamanda temel hak ni-
teligi tagimasinin 6tesinde diger temel
hak ve ozgiirliklerden gereken gekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasi-
n1 saglayan en etkili giivencelerden birisi”
olarak nitelendirmistir. 36. maddeyi akra-
ran AYM'ye gére, bu “maddeyle giivence
ﬂltlnd ﬂl!lnﬂn dﬂuﬂ yoluylﬂ mﬂhkﬁ’mﬁ’lg?'de
hak arama ozgirligi ayni zamanda temel
hak niteligi tasrmasinin itesinde diger te-
mel hak ve dzgiirlicklerden gereken sekilde
yararlanilmasin ve bunlarin korunmasin:
sadlayan en etkili givencelerden birisini
olusturmaktadsr. Kisinin maruz kaldig bir
haksizitk veya idari igleme karst hakliligini
ileri siiriip kanmitlayabilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yarg: mercileri oniinde dava
hakkint kullanabilmesidir™

Temel hak ve ozgiirliklerin giivencesi
niteligindeki dava agma hakkinin, zorun-
lu arabuluculuk agamasini araya koyarak

zorlagtrilmasy, hakkin 6ziine ulagmanin

engellenmesi bu  nedenlerle  anayasaya

aykaridar.?

Sonug
Is Mahkemeleri Kanunu'yla bu yazida ele
almaya absn@miz zorunlu arabulucu-
lugun yaminda zaman asimu siireleri de
diigiirtilmiistiir. Zaman agimu siirelerinin
diigiiriilmesinin nedeni, isvereni dava tch-
didi altinda bulunmakran kurtarmak ola-
rak agiklanmigur. Isginin hakkini hemen,
tam olarak 8demesi gerekirken 6demeyen
isverenin dava baskisi altunda kalmasini
dert edinen, bu dertle igcinin hak arama
siiresinin kisaltan, bir yasaya sahip olduk.
Bu sayede uzun bir siiredir, is hukukunu
isci ve igveren arasinda bir denge hukuku
olarak tanimlayanlar kazanmugur. Is huku-
kunun is¢inin korunmas: amacini golgele-
yip, is hukukunu bir kez ig¢i ve igveren ara-
sinda denge hukuku olarak tanimlarsaniz
is hukukunun 6ziinii zedelersiniz diyenler
de hakli gikmugtir. Bu yasayla birlikee i
hukukunda yeni bir déneme girdik. Bu
dénemde is hukukunda iscinin korunmas
amaci modasi gegmis can sikict bir hatir-
latma olmakran 6teye bir anlam tagimaya-
cakur. Bu yeni agamada is hukukunun igci
ve igveren arasinda denge hukuku olmas:
da gecilmigtir. Yeni agamada ig hukukunun
amaci, igyerinin ¢ikarlarini korumak, isciyi
ancak isyerleriyle var olabilen bir par¢a ha-
line déniigtiirmekeir. Yasayla bu dénemin
isaret fisegi yakilmistr. Korkarim gerisi
hizla gelecek ve elveda is hukuku demek
zorunda kalacagimiz giinleri yagamak zo-
runda kalacagiz m
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