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Belli giin ve saatte oturum agilds.

Birlesen dava davacisi Cihangir Gingtir vekili Av. Ceyhun Maral, Birlesen dava
davacis: Baranfar ve Aran Ins.Av. Neslihan Araz, davact Bedas vekili Av. Mehmet Sadik
Bedir, ile davali TES-1$ vekili Av. Hacer Tuna Egitgen, davah Enerjisen vekili Av. Sevgi
Tutar, geldi.

Agik yargilamaya devam olundu,

Bilirkisi hevet raporunun sunuldufu gériildil. Raporun birer sureti elden taraf
vekillerine verildi,

Davact vekillerinden ayn ayn soroldu: Bilirkisi raporunu inceleyip beyanda
bulunmak izere silre verilsin, siire 30 gtinden az olmasin dediler

davali vekillerinden ayr ayn soruldu - Bilirkisi raporunu inceleyip beyanda bulunmak
lzere siire verilsin, igin Gnemine biaen yakin giin verlsin dediler.

Dosya incelendi,

G.ID.:

1- Taraf vekillerine raporu inceleyip beyanda bulunmak ilzere 30 giin siire ile kesin
mehil verilmesine o

Z- Bilirkisi raporundan birer suretin gelmeyen taraflara ayn ayn tebligine gider
avansuu yalirmas) hususunda, davac: vekiline 10 ginlik kesin siire ile mehil verilmesine,

Durusmanin bu nedenle  07.02.2013 giindl saat 14.00'e burakiimasina karar verildi, -
21212012

Katip 157026 Hakim 31394




25.12.2012

BiLirKisSi HEYETI RAPORU

T.C. ISTANBUL 1. i$ MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI® NE

Idosya No : 2011/6581 Esas
Davacr  ; Bogazigi Elektrik Dagiim A5,
Davalh  : Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanlif [stanbul Bélge Md.gi,

Konu . Bedag is verlerinde vapilan igm nitelin ile ilgili teknik inceleme ve  muvazaa olup
olmadifimin belirlenmesi.

Dgha tnee BEDAS personcli tarafindan yapalan bu islerin ihale yoluyla alt yilklenicilers
deviedilmasi asdeniyle yetersiz givenlik ve koruyucu malzemeden yoksun olarak
tageran elemanion twafindan yapldif gbrlimistilr. Teknoloji gerektirmeyen bu ve

benzeri iglerin tamami tageronlara ihale edilmis oldupu, ifadelerden ve vapilan
rahigmalar sirasindaki ghzlemlerimiz ile tespit edilmistir.

SONUC VE HANAATIMIZ:

"I‘:”uplian inceieme  sopucunda, s kanunu ve yonetmelikler gerefi, dosyasindan
incelenerck ve eklerd olan 15 Klasér gézden gegirilerek, alinan bilgiler dogrultusunda
IIVAZABILN Glugmisiia neden olan unsurlann tespiti igin yapilan galimalar ve G ayn
kesif calismasinun sanunda elde ettigimiz bulgular ve yapilan tespitler 151gnda, tageron
galiganlan, BEDAS usta ve teknisyenleri ile yapilan griismelerin neticesinde ayrica
Caligma Bakanhi is mitfettileri tarafindan hazrlanan raporlar dogrultusunda davac
BLET_?A'."S lie tgeroalar srasindakd iliskinin Is K. m. 2 de tammiandin sekilde muvazaal
oldugu ve daval Bakanhk mifettisl indan hazirlanan tespit raporlanmin yerinde
ofdugu kanis ma vardimmiz Yikse emenin takdirlerine sayglanmizla arz ederiz.

BILIRKI “
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shi GUNDOGAN Prof. BriE. t ENGIN
i GSU Hukuk Fhkiiltesi

1 Bedas iy 1zliman kopyas,

3 adet BEDAS amblemli tageron galigam hilviyeti

! adet EKAT beigesi kopyasi

27 sayfa 1119 tageron caligam isim listesi ve gorevlerd




